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Det ﬁnnes manoe menmger om hva en smaksdom og hvorv. ldL den kan regnes som
allmenqu dig. I denne oppgaven Skal jeg. forsgke a ﬁmh, ut om det fak‘usk er muhg a-
komme frem til en slik besiutmnc i dagens samfurm _

Som oppgaven krever, er Dag Solstads sitat og Solstad selv utoangspunktet i min
tekst. Men jeg har ogsi valgt & trekke inn den kanskje mest sentrale ﬁiosofen pa dette
omradet Immanuel Kant, for & gi litt mer dybde og for 4 sette teoriene deres opp P

mot hverandre. J eg tilegner ocsa litt plass til Plerz'e Bourdieu, en fransk sosiolog som

 var spesmlt opptatt av generell sosiclogisk teom 0g av forholdet mellom utdannelse og

kultur (http://no. Wlklpedla org/wiki/Pierre_Bourdieu).

Problemstillingen for oppgaven min er da som falger:

Kan vi bli enige om en smaksdom?

Utgangspunktet for oppgaven skal vare dette sitatet av.Dag Solstad:

"Eln maktutrédnmgskommisj on om maktforholdene innen den litterare institusjon
kunne gi oss mye nyttig' kunnskap om dette [hvem som bestemmer hva som skal
gjelde for god litteratur], p sosiologisk vis. Nér jeg likevel stiller meg noe
avventende til det, s& skyldes det at jeg ikke ser p& en roman som i hovedsak et
produkt, men som et é.ndsverk, og at jeg finner at tida nd er inne til 4 minne mine
tilherere om det. Det gir ogsé mitt svar pa spersmaélet om hvem som bestemmer
hvorvidt en roman er et betydningsfullt verk eller ikke. Det gjor verket selv. Altsé, det -
er egenskaper ved verket selv som avgjer om det er et betydningsfullt verk eller ikke,
og ikke leserne, kritikerne, forlagene, akademia, me.die_ne, eller for den saks skyld
forfatteren. De bare godtar det, for forfatterens Vedkommende forhapentligvis med enl
Viss takknemlighet, eller ydmykhet Og dette gjor sparsmalet om forfattermakt eiler
iesermakt fullstendig irrelevant. Hvis Dagbladets kritiker skriver rosende om en
roman av meg, si utever han ikke makt. Han bare godtar et faktum. Og hvis ban
skriver negativt om en roman av mé g, 54 utgver han stadig vekk ikke makt, han begér. -

bare en for ham beklagelig feiltakelse. Dette under forutsetning av at den roman jeg

~ snakker orn virkelig er et mesterverk, hvis den ikke er det, sd gjer Dagbladets kritiker

sin for ham beklagelige feﬂtég_else i det forste eksempelet, mens han i det siste

eksempelet bare qufag et faktum.” e




S'itzftet oppgdven bf—'r'mec ga utifraer hentet fra ”foredracr in extenso”, et foredrao x
Solstad holdt t)a Lﬂlehammer under Undset— dagene 1 2001 men det e ogsa i fmné 1
'hans roman, ! 6 07. 4] som ble utgitt &ret etter Snatet er bare en Jiten del tatt fra
begynnelsen av foredraget, s& derfor er det viktig 4 ta for seg foredraget som helhet
for & kunne dmfte sd grundig som mulig. ‘
: Opprmnehg skulle foredraget handle om en av Solstads romaner, og det var bestilt til
et seminar som hadde forfatter- og lesermakt som tema. Men hele fesrstedelen av
foredraget brukes tﬂ 5 drofle forholdet mellom kvalitet og makt. Dette kommer jeg
tﬂbake til senere 1 oppgaven.
[ og med at hovedtemaet 1 oppgaven er estetikk, synes jeg det er Vlktlg i
avklare estetikk som begrep. Her har jeg valgt & bruke wikipedias deﬁmsjon.
“Estetikk (...) er et kunstteoretisk begrep som brukes bade om “leeren om kunnskap
som kommer til oss gjernom sansene” og “leren om det vakre og skjenne i kunsten”
" (http://no.wikipedia.org/wiki/Estetikk). Jeg skal ta for meg den siste varianten av
definisjonen, ettersom jeg foler at dette er den mest sentrale for denne oppgaven.
Noe av det viktigste som gjaldt i Kants versjon av estetikken var det
interesselgse velbehaget. Kant mente at for 4 1 det hele tatt kunne uftale seg om
hyorvidt noe var'skjent eller ikke, s4 métte man erkjenne at bakgrunnen for |
avgjerelsen var tatt pa grunn av at vedkommende hadde folt et inferesselost velbehag 1
~ narvaret av dette objektet. Man skulle ikke kunne forklare hvorfor man likte det og
- man skulle heller ikke ha noe konkret som gjorde at man ble trukket mot det, det -
skulle bare veere slik. Mén hvis det viste seg at dette velbehaget som kom da man
betraktet for eksempel et maleri av en festmiddag skyldtes sult, sier Kant at man da er
ute av stand til & erfare maleriet pé et rent estetisk plan.
Kant fant det interesselose velbehaget ved & betrakte smaksdommen med
| utgangspunkt. i kvalitetsmomentet, et begrep som o0gsa star meget sentfalt 1 Dag
Solstads sitat og som skal dreftes ved en senere anledning 1 oppgaven. |
- Ifelge Espen Hammers "Inoledning til 1 Kant: Kritikk av demmekrafien” er
kritikken av den estetiske demmekraften inndelt i en analytikk og en dialektikk. Jeg -
skal konsentrere meg om 'analytikk—de'lenr Det skjennes analytikk tar for seg fire .
loglske momenter kvalitet, kvantitet, relasjon og modahtet | ' '
Deteri kvahtetsmomentet vi finmer det mteresseigse velbebacet I*’alge Hammer er, .
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ekszstens mens det for & oppdacre og la seg bemre av noe skjgnt er nsadvendig 4 ha en
| mnesiw‘et holdnmg Hva mener han med dette? . _ 7‘ o

I kvantitetsmomentet gar Kant VId;:re 0g sier at hws man forst har kommet t11 det
punktet hvor man aksepterer at den estetiske dommen er i1, og ikke er basert pa
interesse for obJektets eksistens, forst da ma dommen kunne paberope seg
aHmenngyidzghet Men det mé da, sier Kant, dreie seg om en subjektiv

. alimenngyidwhet gttersom aﬂmenncyldlgheten beror pé en folelse, og ikke et beorep
(Hammer E. 1995 24-25)

Men hva er egentlig en smaksdom? Kants teori lyder som folger:

»Smaksdommen fordrer alles tilslutning, og den som beskriver noe som skjent, mener

at enhver bgr gi den foreliggende gjenstanden sitt bifall og likeledes beskrive den som

skjenm.” (Fére}esning, B. Markussen, 2007) Altsa, at smaksdommen er noe

allmenngyldig og s lenge den fremkaller dette interesselose velbehagér, bar ail.e Véfe

enige 1 dette og klare & slutte seg til en felles menmc ogse gienstanden som skjenn.

Det ville likevel vart urlrneho atro at aile andre faktlsk vil vaere enig t denne

pastanden Men Kants poeng er at nir man pastér at noe er skjent, ligger det 1

smaksdommens logikk at man samtidig péstér at-alle andre bor vare enige.

I folge Bjarme Markussens estetikk-forelesninger er smaksdommens grunn subjektiv

(jeg har opplevd skjsnnheten), men dens form er universell.

Nar jeg feller en smaksdom, signaliserer jeg at jeg er villig til & forsVére dommen,

altsa stiller jeg rﬁ_eg dpen til .disku'sj on og argumentasjon. Men hvis jeg kun neyer meg

med 4 si at noe er skjent for meg, trekker jeg meg her ut igjen av dette feltet. Det fordi

pistanden nd fir en subjektiv vinkel, og dermed ikke er diskutabel.

I teorien hores ikke dette s& vanskelig ut, men hvordan fungerer det i praksis?

- Dag Solstad er en klassisk e_mpirist som mener at erfaringen spiller en stor rolle her.

Han trekker frem at det ofte kan vare vanskelig & fastsette en smaksdom fordi folks

oppfatning av smak endrer seg med tidene. I sitt foredrag snakker Solstad sddan om

kvalitet, men vi kan si at i denne sammenhengen gér kvalitet og smak pd det samme.
P& sparsmalet om hvem som bestemmer hvorvidt en roman er et '

~ betydnihgsfullt verk eller ikke, er Solstad klar 1 sitt.svar om at det er verket selv som

foretar denne bestemmelsen Dette begrunner han med at verket ikke er'et produkt, .

. men s sndrere et sakalt ”andsver ” MF-n for4 kunne drprfte. denne pastanden er det
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Det Splstad mener er ati og med at romanen selv bestemmer om det 'er et
betydningsfullt verk eller ikke, bunner alt ned i k;falitetsbegrepet. Ingen er, 1 folge
Solstad, i besittelse av slik makt at de kar; ;avgjére hva som er bra og hva som er
darlig. Og det er det‘e Solstad reagerer pa nér han bhr bedt om 4 holde foredrag ved

dette semmaret T | '

,

”(...) ved 4 bruke ord som forfattermakt sa misbruker man begrepet makt fordi det er
med pa & fare makibegrepet over til omréder hvor det ikke herer hjemme, og slik
temmer man det for mening ogsé pa det omradet der det virkelig horer hjemme, og
det er pa det stedet makta finnes, og ikke der hvor den ikke finnes”.

(Solstad, D. 2002: 134) | ..

Solstad kommer deretter med korreksjoner av sine utspill ved 4 legge til at
“begrepet kvalitet er usikkert, i og med at bade leg og leerd strides om hva som er
kvaiifet.” (Solstad, D. 2002:137). Videre snakker han oni at det er vanskelig 4 snakke
om nettopp kvalitet fordi dette begrepet endrer seg med tida. Kunstnere og forfattere
har gjennom tidene blitt slaktet 0g hyilet om hverandre, og ofte har detie endret seg
diastisk noen ar senere. Ta for eksempel Vincent Van Gogh. Han var en fattig maler
og solgte ikke et eneste bilde hele sitt liv, men etter han dede begynte folk 4 legge
merke til kunsten hans og n4 er hans verk ufstilt pd museer over hele verden bg han -
hylles som et geni, S4 hvordan kan man da fastselte og bli enige bm en smaksdom nér

samfunnet hele tiden er 1 endring?

Dette kan vi finne svar p4 i Kants modalitetsmoment, som hevder at det skjenne ma

oppleves som gjenstand for et nadvendig velbehag. I lys av at dommen er

eksemplarisk til tross for sin referanse til folelsen mé kritikeren fremstiile sin egen -

subjektive erfaring og dom som nedvendig (Hammer, E. 1995:26). Kant hevder-at han

kan gjere dette fordi han kan forutsette eksistensen av et felles prinsipp: sensus

communis, en Telles sans eller en allmenn overensstemmelse i miten & demme pa.

- Kant s1er alish at sthakens utfoldelse forutsetter en kultyr der det aﬂerede har dannet

seg en stor orad av overenssmmmeise meilom folks toﬂq ESpTakSIS“r
+

Men svarer detfe pa spﬁrsmalet" Nei, Kant nevner ﬂcke noe onvat fo}ks
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sier seg selv at folks tanker og 1deer 1kke er pa lanot ner dé samme 1 dao som de var

da mmanuel Kant fevde. Det nye sp@rsmalet som da relser seg er om Kants teorler 00

pastander har greld a holde seg I;ke generelie og aktuelle at de fortsatt kan bmkes som

~arcmmenter i dag‘7 '

.Kants eget svar pé dette tar for seg intersubj ektmteten eller som Kant ville kalt det
sensus commmunis. Det er-nemhg pé grunn av denne felles sansen at vi kan si at v

har allmenngyld1ghet Dersom vi 1kke hadde hatt denne, ville vi ikke hatt muhtrheten

- tila kommumsere med hverandre, og dermed kunne vi ikke levd innenfor et

fellesskap av smaksdommer som-anerkjenner hverandres rett til & kreve alles enighet.
Med andre ord lever vi alle 1 et smaksdemokrati hvor alle stifler likt og alle har lik rett
til ébli hert. (Hammer, E. 1995:27)

Men hvordan kan en smaksdom som skal vaere bade subjekti%f 0g
allmenngyldig pd samme tid overhodet veere mulig? Kant begrunner dette med den
transcendentale V(mulirghetsbetingende) deduksjonen. Kant gjentar at folelsen av
velbehag skyldes et fritt spill eller et harmoniforhold mellom innbitningskrafien og
forstanden (Hammer E.1995 :27). Vima da kunne forvente at en estetisk dom er
gyldig for enhver 1 og med at erkjennelsesdommer forutsetter en overensstemmelse
mellom de to. |
Kommunikasjon ville nemlig ifalge Kant vaere umulig hvis vére erkjennelsesevner.
‘hadde veert totalt forskjellige. Og det er nettopp fordi vi er 1 stand til 4 kommunisere at
det mé cksistere en likhet mellom menneskers erkjennelsesevner. Og takket veere
denne ﬁkhéten kan vi tilslutt paberope osé allmenngyldighet for smaksdommer siden
de baserer seg pé det frie spillet mellom erk] enﬁélsesevnen'e.

Altsé, den mulighetsbetingende deduksjonen hjelper oss & bli enige om denne
smaksdommen fordi ham1oniforholdet mellom inbilningskraften og forstanden tillater
dette. | o '

Der Dag Solstad er en empirist, som sier at vi vet noe ford.i vi har erfart eller
sanset det, er Kant & finne et sted mellom empiristene og rasjonalistene, som |
begrunper menneskelig kunnskap ut fra fornuften. Men der empiristene kaller det &
erkjerine noe for 4 “motia et sanseintrykk”' kallér‘ Kant det for & "felle en dom” noe
som aktivt mneb&rer at vi gjer noe med det vi sanser, og at vi aktivt tar stﬂhno til,

, _:dette (ToHefsen T. m‘ﬂ 2002:381- 382) G}ennom hele.sin forfatterkamere har han
baianbert mellom disse to fordi han ikke: \1 tdl standpupkt for verken det ene elier det

7 andre her I Hammﬂrs artﬁ\kel kunne 1kkc rasmmah:,tene 8.1161'1\_) enne tanken om at aile 7
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hadde fri rett t11 a anerk;enne hverandre iet sﬁlaksdemohraﬁ Dette vﬂle VEEI‘G absurd
: .og helt uloglsk for ras;onahstene Men empmstene hadde en motsatt teorl om at aHe
smadeommer skulle ha [ik rett. Igjen har Kant problemer med 4 ta et stapdpunkt for |
hvem han stetter. : : : i

Men den franske sosiologen P1erre Bourdieu hadde innvendinger mot Kant,
bl a. til hans p?a.stand om den desinferesserte smaksdeommen. [folge Kant skulle
smaksdormnen skje uten hensyn til den subjektwe ecemn‘teressen Bourdieu mente at

smaksdommer SJelden er “rene”, men i hay grad influert av n;akt 150315}01’161 og

smaksdannelser i de kulturelt og stonormsk ledende samfunnslagene.”
: {http://Www-bib.hive.no/tekster/lu/aagre/ungdomsrom—Z;html)..
Dette er interessant, fordi det er nettopp det Solstad snakker om sitt foredrag.
Seminaret, som alts3 hadde forfatter- og.lesermakt som tema, fikk Solstad til &
komme med kritikk av disse begrepene. Det er nemlig bruken av disse ordene han
reagerer pa. Hele forste delen av foredraget gér til & kritisere dette, fordi han hevder
det er V.erket selv som, gjennom forskjeﬂigé kvaliteter det besitter, be.stemrner om det
er et mesterverk eller ikke, og ikke forlag eller lesere. Forskjellen pé Bourdicu og
Solstad derimot, er at der Bourdieu bruker makt som et helt naturlig begrep i
péstanden sin, legger Solstad i sitt foredrag mye energi i 4 kritisere dette ordet som
samfunnet har fatt for vane 4 bruke. Men Bourdieu har jo i og for seg rett i pastanden
sin, selv om Solstad nok ville veere uenig i dette. Solstad kommer med brennende
motargumenter til dette, faktisk, fordi han prever gang pa gang & overbevise sine

lesere om at verket er det eneste som kan ta avgjerelsen om det er bra eller ikke.
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Ettpf i ha bely:,t to hovedsxier av saken og til slutt kommet med en iredje

umvendmo har jeg kommet frem t1} al nei, det gar lkke an & bh enige om en -

4

. smaksdom Immanuel Kant brukte hele sitt hx pa 4 motbevise i meg, 0g. han hadde nol@

~ snudd seg i graven om han hadde lest dette, men jeg konkiuderer hkevel med at

' samfunnet har sd mange fOi’SkjeﬂlUG kulturer at selv om det 1 pra&sm kunne heres

fornuftig ut at alle kunne bli enige, er dette ikke giennomferbart 1 praksis. Dessuten er

det Viktig a huske pe{ folks forutsetninger for 4 felle en smaksdom. En persm; som hele

sitt Hv har veert lidenskapelig opptatf av handball for eksempel, har helt andre
forutsetninger for 4 si hva og hvem som er bra eller gode 1 forhold til en person som

har liten eller ingen kjennskap til spillet.

Dermed er min konklusjon som sagt at selv om det i teorien er en god tanke, er dette

nok dessverre ikke gjennomferbart i praksis.
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