A3]| UNIVERSITETET | AGDER

[ Kandidatnummer:

100G

t {Hvis besvarelsen skal leveres pd navn, skrives navn i stedes for kand.nr.}

FORSIDE

ved besvarelse av hjemmeeksamen, semesteroppgave, rapport, essay osv.

Emnekode: Ex 105

Empenavn: Examen facultatum, pedagogikkvarianten
Emneansvarlig Arvid Hermann Hansen, Velibor Bobo Kovac
(normali faglaerer):

Eventuell veileder:

Innleveringsfrist/ 30.november 2007, ki. 15.00

tidspunkit:

Antall sider inkl. forside 1‘1 sider inkl. litteraturliste

Merknader:

Jeg/vi bekrefter at jeg/vi ikke siterer eller pA annen mate bruker andres
arbeider uten at dette er oppgitt, og at alle referanser er oppgitt i Ja| X i| Nei

Htteraturlisten.

Kaopiering av andres tekster eller annen bruk av andres arbeider uten kildehenvisning, kan bli betraktet som fusk

Gijelder kun gruppecksamen:

Vi bekrefier at alle i gruppa har bidratt til besvarelsen. Ja Nei

Kan besvarelsen brukes til undervisningsformal?
Ja] X || Nei




OPPGAVE 1

GJOR REDE FOR KUNNSKAPSSENTRERT PEDAGOGIKK
oG
BARNESENTRERT PEDAGOGIKK
1 ET HISTORISK PERSPEKTIV

DROFT POSISIONENE KUNNSKAPSSENTRERT PEDAGOGIKK
0G
BARNESENTRERT PEDAGOGIKK
HAR I DAGENS SKOLE




Innholdsfortegnelse

Innledning _ side 2

Hoveddel, teoretisk redegjarelse side 3-8
Formatiotradisjonen

Kunnskapssentrert pedagogikk

Culturatradisjonen

Barnesentrert pedagogikk

Kunnskapssentrert pedagogikk og barnesentrert pedagogikk:

Den pedagogiske vektleggingens svingninger

Barnesentrert og kunnskapssentrert vektlegging gjennom historien

Sentrale personer i pedagogikkens historie

Hoveddel, drofting ' side 8-10
Kunnskapssentrert pedagogikk sin posisjon i dagens skole

Barnesentrert pedagogikk sin posisjon i dagens skole

Avslutning side 10-11




Innledning
Jeg har valgt & besvare oppgave 1, med utgangspunkt i kunnskapssentrert pedagogikk og
barnesentrert pedagogikk. Dette fordi jeg syns den gir meg mulighet til 4 se nermere pa
samspill, relasjoner og roller i undervisningens historie. Begrepene som ligger til grunn for
oppgaven er kunnskapssenirert og barnesentrert pedagogikk. I litteratur som jeg har funnet
aktuell for min besvarelse benyttes i hovedsak begrepet kultursentrert, ikke kunnskapssentrert.
Jeg legger til grunn for min besvarelse en oppfatning av at kulfursentrert pedagogikk og
kunnskapssentrert pedagogikk bare er ulike benevnelser pa sarﬁme pedagogiske retning, og
kommer konsekvent heretter til & benytte benevnelsen kunnskapssentrert pedagogikk for &
samsvare min besvarelse med oppgaveteksten. For & kunne gjere rede for kunnskapssentrert
pedagogikk og barnesentrert pedagogikk vil jeg forst forklare i hovedirekk hvilket syn de
representerer innenfor lering og oppdragelse, og knytte dem opp mot formatiotradisjonen og
culturatradisjonen som ogsd kort skal redegjeres for. For 4 se det kunnskapssentrerte og
barnesenirerte synet i forhold til hverandre vil jeg kort presentere bakgrunnen for disse. Deres
roller innenfor omradet de benyttes, og deres roller overfor hverandre vil bli belyst. Den
forskjellige vektleggingen av de to opp gjennom historien vil bli presentert pa en
sammenfattet méte, knyttet opp mot sentrale navn innenfor pedagogikken for de ulike
periodene. Deretter vil disse personene presenteres pa mer utfyllende vis, deres vektlegging
av retningen de presenterer vil utdypes pé forskjellige omréder de selv syns var viktige.
Droftingen presenteres etter teoridelen, da teorien danner det historiske bakteppet for hvor
skolen stri dag. De to retningene, kunnskapssentrert pedagogikk og barnesentrert
pedagogikk, vil i kraft av sine hovedirekk bli sammenlignet med praksis og ideologi i dagens
skole. Den drefting jeg da vil gjennomfere gjores pa bakgrunn av min personlige oppfatning
av dagens skole. Denne er ikke faglig forankret i praksiserfaring, verken som ansatt cller

parerende til elev.

Som utgangspunkt for hele min besvarelse har jeg valgt & avgrense teoribakgrunnen til den
tidlige historien innenfor pedagogikken, frem til 1900-tallet. Det vil si at jeg presenterer 1800-
tallets tendenser og undervisningstanker som de siste historiske opplysninger som danner
grunnlaget for min besvarelse. Dette er gjort med begrunnelse 1 at jeg ser den tidlige historien,
og personene den presenterer, som det historiske grunnlag for skolen slik den er i dag. Slik jeg
ser det har de personcne jeg har valgt 4 presentere lagt et grunnlag for den senere historiens

utvikling gjennom at de har banet vei og gitt rom for en videreutvikling av den barnesentrerte

pedagogikken.




Hoveddel

Teoretisk redegjorelse

Formatiotradisjonen

Det sentrale for denne tradisjonen er at man tilferer barnet impulser som man mener kan
forme utviklingen pé en oppdragende méte som vil kultivere barnet. (Solered:59)

Kunnskapssentrert pedagogikk o
Lereren er den ledende i undervisningen, han presenterer leerestoff som han pé forhand har
valgt ut. Barnets interesser forstas som et resultat av undervisningen. (Solerad:84-85) Frobel
kalte denne undervisningsformen for foreskrivende undervisning, leereren styrer barnet med
en inngripende undervisningsform. (Solerad:81) Det legges vekt pa lereboker og skolesystem
som formidler kunnskap. (Solered:62) Barnet ses somi en ubeskrevét tavle(tabula rasa), som
fylles av erfaringenc som gjores. Det blir da viktig 4 vektlegge utvalget av stoff som skal fylle
tavlen, grunnlaget for erfaringene, da dette vil forme barnet. (Solered:63)

Culturatradisjonen

Denne tradisjonen presenterer vektlegging av 4 la barnet selv utvikle sine ressurser med minst
mulig pavirkning utenfra. Man skal tilrettelegge forholdene for barnet slik at det ved selv &
vere aktivt utvikler sine ressurser. (Solerad:59)

Barnesentrert pedagogikk
Det er vikiig at oppdragelsen tar hensyn til den fasen i sin utvikling barnet befinner seg i. Det
legges stor vekt pa selvaktivitet. (Solerod:82) Den selvvirksomme aktiviteten forte til at denne
pedagogiske retningen ogsa er blitt kalt aktivitetspedagogikk og arbeidsskolepedagogikk.
(Solered:86) Fribel kalte denne undervisningen for etterfalgende, lereren folger barnet.
Barnets selvvirksomhet bestar i at barnet er virksomt og utfolder seg selv. Gjennom sansene
tar barnet opp i seg den ytre verden, det inderliggjer det ytre. Barnet far etter hvert behov fora
ytterliggjere det indre, 4 uttrykke sitt indre liv gjennom selvutfoldelse. (Solered:81) Barneis
uttrykte behov og interesser ber danne grunnlaget for undervisningen. (Solerad:84)

Kunnskapssentrert pedagogikk og barnesentrert pedagogikk:
Den pedagogiske vektleggingens svingninger
Disse to pedagogiske retningene har veert dominerende innenfor omrédet skole og utdanning.
Deres bakgrunn kan falges helt tilbake til skolesystemets opprinnelse og frem fil i dag. De har

hatt en konkurrerende rolle, den barnesentrerte pedagogikken kan ses som en opponent til den




stivnede ideologien som har dominert skole og undervisning. Skolens dominerende tradisjon
er og har veert den kunnskapssentrerte pedagogikken. Formidlingspedagogikken som benyties
i skolen ser det som sin oppgave 4 nedfelle kunnskap som skal leeres i de benyttede leereplaner.
Denne kunnskapen presenteres for elevene gjennom lereboker og lererens formidling, de
formidles en ferdig kunnskap. Hovedvekien er pa innholdet som skal leres, og det er et
regelsystem for hvordan skolearbeidet skal utfores. (Gustavsson:32-34) Det karakteristisk
fortellende forholdet som finnes mellom lserer og elever gjer lereren til subjekt og elevene til
lyttende objekter. (Freire:46) Som en opposisjon til formidlingspedagogikken kom det
erfaringsbaserte synet som gnsket 4 vektlegge elevenes egne erfaringer i undervisningen.
Dette representerer den barnesentrerte pedagogikken, elevene er deltakende og det tas hensyn
il deres interesser. Barnets forutsetninger kommer i forgrunnen, og fokus fjernes fra stoffet.
Det barnesentrerte synet begynner med Jean-Jacques Rousseau sin bok “Emile”, utgitt i 1762.
Her presenteres barnet som den aktive og lerende, han leerer gjennom sine erfaringer.

T.eererens oppgave er da & veere barnets veileder. (Gustavsson:32-34)

Barnesenirert og kunnskapssentrert vektlegging gjennom historien
Sokrates (469-399.Kr.) tilforte ikke ny kunnskap i sin uvndervisningsmetode, som var
dialogen, men stimulerte til selvvirksomhet ved & sette i gang tankeprosesser. Han er derfor
den forste som representerer det barnesentrerte synspunktet. (Solerad:60) 1500- og 1600-tallet
hadde kunnskapssentrerte tanker, der Erasmus fra Rotterdam(1466-1536) var en fremtredende
skikkelse pa 1500-tallet. Hans tanker levde i stor grad videre pa 1600-tallet. (Solergd:61)
Johann Amos Comenius(1592-1670) var den mest sentrale pedagogen pd 1600-tallet. Han
hadde barnesentrerte tanker, men det kunnskapssentrerte synspunktet dominerte. Dette synet
var ogsa det som dominerte i opplysningstiden. (Solered:62) Jean-Jacques Roussean(1712-
1778) sitt pedagogiske verk “Emile” ble utgitt 1 1762, og viste med tydelighet forfatterens
sterke vektlegging av det barnesentrerte standpunktet. (Solersd:64,71) P4 1800-tallet
dominerte Pestalozzi(1746-1827), Herbart(1776-1841) og Frobel(1782-1852)
undervisningstankene. (Solerad:74) Pestalozzi hadde barnesentrerte trekk, men det
kunnskapssentrerte dominerte. (Solersd:78) Herbart hadde kunnskapssentrert forankring,
(Solerad:84) mens Frobel representerte det barnesentrerte synspunktet. (Solerpd:82)

Sentrale personer i pedagogikkens historie
Sokrates (469-399 £.Kr.) er blitt kalt selvvirksomhetens forste pedagog. (Solerpd:60) Dette

fordi han mente at den lzrende selv skulle finne lesningen pa de problemer han ble stilt




overfor, lase dem ved hjelp av egen virksomhet. (Solerad:70) Sokrates sin form for
undervisning var ikke knyttet til noe skriftlig materiale, han benyttet dialogen. Elevene til
Sokrates skrev, sa det vi vet om Sokrates kommer fra dem. (Noddings:27) I sin samtale med
de unge i gatene i Athen tilferte han ikke ny kunnskap. Han hjalp dem til & gke sin erkjennelse
ved 4 stille dem spersmal som fikk dem til selv & tenke. I den grad man kan st at Sokrates
underviste sa tilforte han ikke noe utenfra men ledet de unge til 4 seke sannheten i sitt eget
indre. Han mente selv at han bare forlgste noe som allerede eksisterte i menneskene, og trakk
derfor paraleller mellom sin praksis og jordmorens, og kalte den derfor majevtikk
~ (jordmorkunst). Mens en jordmor forleser bamet fra morens kropp, forleste Sokrates
mennesker ved at han gjennom & fa dem til 4 tenke kiart frigjorde dem fra deres fordommer.
Sokrates ble anklaget for & forfere ungdommene med sine samtaler, og bidra til at tilliten til
de greske gﬁdene ble svekket. P dette grunnlag ble han av retten domt til deden i 399 £KT.).
Sokrates representerte det barnesentrerte synet, han vektla selvvirksomheten og tilforte ikke

ny kunnskap utenfra. (Solered:60)

Erasmus fra Rotterdam (1466-1536) var en meget kjent skikkelse pd 1500-tallet. Han
diskuterte formatio og cultura i boken "Om nedvendigheten av & oppdra gutter tidlig”, utgitt 1
1529. Tian mente som Sokrates at mennesket hadde et stort erkjennelsesbehov. Sokrates sin
oppfatning var at jo mer mennesket erkjente om seg selv, jo mer utviklet det seg i riktig
retning. Rasmus derimot mente at erkjennelse sammen med menneskets intellekt ogsa kunne
utvikle seg i negativ retning, og mente at en bevisst oppdragelse med aktiv og formende
inngripen bar iverksettes tidlig. Han s det altsd som mest hensiktsmessig at oppdrageren
skulle pavirke utviklingen hos barnet, at han skal formes av den kunnskap som oppdrageren
velger ut for & pavirke barnet. Dette forteller at Erasmus hadde et kunnskapssentrert syn pa

oppdragelsen. (Solerad:61)

Johann Amos Comenius (1592-1670) var 1600-tailets fremste pedagog.(Solered:62) Han har
ogsA blitt benevnt som den sterste pedagogen noensinne, 0g skrev over 250 verker. Han hadde
mange provelser i sitt liv, noe som kanskje forsterket hans gnske om 4 forbedre verden,
giennom opplysning. Comenius sin mélsetning var at alle skulle lere alt, ved hjelp av at beker,
 skoler, lererkollegium og sprak skulle veere universelt. Han mente dette ville fore til at ufred
og kriger ville opphere da verden ville fole seg som et folk. Han inkluderte all ungdom i sin
visjon om verdenslere, av begge kjenn. (Solered:25-27) Comenius mente det var viktig at de

evnesvake fikk utdannelse, jo darligere de var rustet for lering jo mer hielp trengte de.




(Bjerg:25) Comenius mente at hva barnet skulle lzre, og hvordan, skulle bestemmes av
hvilket utviklingstrinn barnet befant seg pd. Dette presenterer et barnesenirert syn. Han ansa
det som viktig at alle skulle lzere ali, og mente dette bare var mulig hvis formidling av
kunnskap og erkjennelse var satt i et organisert system. Han la ogsa stor vekt pé lereboker og

utvikling av skolesystemet. Dette vitner om et kunnskapssentrert syn. (Solered:62)

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) produserte en betydelig mengde litteratur, den mest
betydningsfulle innenfor emnet oppdragelse er *Emile”. Hans egen mor dede kort tid etter
fodselen, si de forste drene av sitt liv levde Rousseau med sin ustabile far. Han remte
hjemmefra tidlig, og fikk en oppvekst preget av uro og en omflakkende tilveerelse.
(Solergd:31 ) Rousseau forherliget det ukultiverte liv, av ham omtalt som “naturen”. 1

boken "Emile” innleder han, som grunnlag for innholdet i resten av boken, med & skrive at det
er forst i menneskets hender at alt utarter seg, slik det utgar fra skaperens hender er alt godt,
inkludert menneskenaturen. (Solersd:64) I Rousseau sin samtid var det en vanlig oppfatning
at man skulle oppdras til 4 passe for den stand og stillling man hadde i livet, en oppfatning
han delte. (Solered:72) I boken om Emile leerer hovedpersonen av erfaringer han gjer seg,
ikke av forklaringer. Han velger setv hva han vil gjere, Roussean mener naturen i bamet skal
f4 utfolde seg slik at den styrer oppdragelsen. Han mente at pavirkninger av kulturen skulle
holdes borte fra barnet, og var skeptisk til & overfere andres kunnskap til barnet. (Solerad:67-

69) Rousseau sin bok om Emile forteller om forfatterens sterkt barnesentrerte standpunkt.

(Solerad:71)

Johan Hermann Pestalozzi (1746-1827) var pavirket av Rousseau, og det fremkom eksempler
pa at han delte hans syn pi at barnenaturen er god, det onde kommer utenfra. I sin
selvbiografi ”Svanesang” skrev Pestalozzi at han ble grepet av boken “Emile” . Han skiller
seg fra Rousscau sitt syn nér det gjelder hvordan man formes til menneske, da han mener at
dette bare kan skje gjennom omgang med andre mennesker. Rousseau sin oppfatning var at
menneskets natur er god, men Pestalozzi mente den har bade det gode og det onde i seg, det
kommer an pa hva vi velger. Dette er et likhetstrekk til Erasmus fra Rotterdam, omtalt
ovenfor, som mente det var muligheter for at utviklingen skulle gd i negativ retning.
Pestalozzi mente barnet trenger hjelp av en oppdrager for & gjere gode valg. For at mennesket
skal bli godt mener han det er nedvendig med institusjoner og oppdragelse som disiplinerer.
Han viser med dette at han ikke lenger deler Rousseau sitt synspunkt, at det gode ligger i

mennskets natur. Han mener det kreves en positiv oppdragelse, at naturen trenger hjelp av




undervisning. Slik kan barnet ha en selvutfoldelse av krefter i seg selv, ikke at noe blir dyttet
inn over barnet utenfra. Pestalozzi mente at pedagogiske ferdigheter 14 naturlig forankret i
kvinnen, og han var medvirkende til at mye av den kulturelle og moralske oppdragelse ble
mer overlatt til medrene. Barnesentrerte trekk viser seg hos Pestalozzi ved hans vektlegging
av opplering ut fra barnets forutsetninger og ved hjelp av krefter i barnet. Men det
kurmskapssentrerte gjennom ytre instansers betydning og aktive pavirkning dominerte hans
syn.(Solerad:74-79)

Johann Friedrich Herbart (1776-1841) mente at barnets interesser var et resultat av
undervisningen, og at man derfor ikke kunne bygge veiledning eller undervisning pé dem.
Han s& det som et undervisningsmél & skape interesser hos barna, og at lereren var den
sentrale i undervisningssituasjoner. Det ideelle utgangspunkt ansa han for 4 vaere at leereren
lyktes med & aktivere tidligere kunnskap og erfaringsbakgrunn hos barnet som var relevant for
det nye som skulle lzeres. Denne appersepsjonsmassen ga barnet mulighet til & knytte ny
lzerdom til, og videreutvikle, gamle forestillinger. Etter at barnet s& hadde systematisert stoffet
kunne kunnskapen anvendes. Nar denne prosessen gjentok seg flere ganger med vellykkethet
ble barnets appersepsjonsmasse stadig utvidet og nyansert. Herbart sa leereren som den
sentrale for leering, han skulle velge ut stoff og presentere det. Detie gjor ham til en

representant for kunnskapssentrert pedagogikk. (Solered:84-85)

Friedrich Frobel (1782-1852) mente som Rousseau at barnenaturen var god. Han vektla 1 stor
grad aktiviteten da han mente denne var sentral for utviklingen. Han ansé leken for &4 veere
barnets livsform, dets méate 4 tolke og oppleve verden pa. Frobel utviklet lekemateriell som
han mente ville vaere spesielt gunstig for stimulering av leken og leringen, mest kjent av disse
er hva han kalte "lekegaver”, der formen var hentet fra geometriske grunnformer og former
avledet av disse. Frobel ga opphav til et nytt slag av institusjoner for smébarn. De ble kalt
barnehager, og som navnet tilsier skulle barnet f4 vokse og utvikle seg selv og sin egenart
som en plante i en hage, de voksne i institusjonen skulle bare tilrettelegge vekstbetingelsene
for dem.(Solerﬁd:SO) Barnchagetilbudet var ikke ment 4 erstatte familieoppdragelsen, men
vare et tilskudd til den. Den ble en forbindelse som knyttet sammen samfunnet, det offentlige,
og individet, det private. Frobel delie Pestalozzi sin oppfatning om morens naturlige
pedagogiske egenskaper, som gjorde henne til en god oppdrager. Han oppfordret kvinner titd
delta som oppdragere i offentlige institusjoner, da han mente de hadde flere kvaliteter som

trengtes der. (Solerad:83) Det barnesentrerte synspunktet ses tydelig hos Frobel med hans




vektlegging av lek og selvaktivitet, og at oppdragelsen skal ta utgangspunkt i den fasen bamet
befinner seg i. (Solered:82)

Hoveddel
Drofting

Kunnskapssentrert pedagogikk sin posisjon i dagens skole

Alle skal lzere alt: Det er ikke lagt til rette for individuelle tilpasninger til pensum i dagens
skole. Dette hadde antagelig fert til stor differensiering av e-levgrupiﬁens faglige stisted, og
vanskeliggjort fe,ﬂes under\}isning. Det kunne apnet for muligheter til 4 la clever konsentrere
seg om samme emne over tid, som kanskje kan oppleves som en lettere tilnarming til
fagstoffet for noen. Forskjellene dette kunne frembrakt for faglig stésted kunne jevnes ut over
tid etter hvert som man nermet seg gjennomfering av pensum. Etter endt grunnskole velger
elevene ulike veier videre. Hvis pensum skulle tilpasses den enkelte métte man mye tidligere
ha foretatt valg av sin fremtidige retning, da man ved 4 velge bort noe 0gsa begrenser sine
videre valg. Men hvis man hadde mulighet for & velge bort de fag man ikke foler man mestrer

overhodet, kunne eleven bedre sin selvoppfattelse.

Overfore kunnskap, elev passiv mottaker: Den formidling som foregér fra kateteret i
klasserommet er preget av dette. Eleven kan gjerne ha en aktiv rolle i den forstand at de mé
svare p4 spersmal eller blir bedt om & forklare noe tilknyitet tema, men de er passive
mottakere i den forstand at lereren har valgt ut omradet og mengden kunnskap som han i
lopet av timen skal overfare pa elevenc. Hvis eleven skulle veert aktiv i all
kunnskapstilegnelse ville det vart en mye mer tidkrevende prosess, og vanskeligere 4
kontrollere hvordan elevene oppfattet stoffet. Men ved & overfore kunnskapen til elevene blir
den fragmenter til oppbevaring, og ikke leerdom satt i system og perspektiv.

Hovedvekten legges p4 innhold, regelsystem bestemmer arbeidsmate: Det arbeides etter felles
metoder hos elevene i skolen, alle jobber likt med det samme samtidig selv om det varieres litt
i hvilke metoder som brukes. Alle elever er forskjellige, de har kanskje ulike metoder de
foretrekker eller at noen metoder fremfor andre letter innlaeringen for dem. Hvis alle skulle
benyttet ulike metoder til samme tid ville det antagelig bli vanskeligere & vurdere elevenes

presentasjoner, og ha en progresjon i undervisningen som passet for alle metodene.




Barnesentrert pedagogikk sin posisjon i dagens skole

Opplaring ut fra barnets forutsetninger og utviklingstrinn: Skolen er inndelt i aldersbestemte
grupper og klasser. Alle barn har ikke nedvendigvis nddd det samme utviklingstrinn selv om
alderen er den samme, noen utvikles senere enn andre og det er ogsé forskjell pa hvilke
omrader man forst modnes pa. Dette forer til at en klasse med elever i samme alder kan ha
vidt forskjellige forutsetninger for 4 kunne folge undervisningen og ha utbytte av den. Men
det er ogsd mulig at de elevene som har de darligste forutsetningene etter hvert kan ta igjen
sine jevnaldrende uten & ha mistet for mye pé veien. Ved at disse elevene blir i sine
aldersbestemte grupper og klasser s4 sosialiseres de med jevnaldrende, og dette kan ha en
positiv innvirkning pa deres utvikling. Hvis barn har blitt tatt ut av kiassen for & undervises,
har de ofte fatt lettere oppgaver enn resten av klassen. Dette bare opprettholder forskjellene,
elevene trenger hielp til & “knekke” fagets "kode”, og da kan det vare nyttig 4 bruke

alternative undervisningsmetoder.

Vektlegging av elevenes erfaringer i undervisningen: Det finnes like mange
erfaringsbakgrunner i en klasse som det finnes elever. Det har tidligere veert tendenser til &
fremheve spesielle bakgrunner hos elevene, spesielt hos de med annen kulturell bakgrunn.
Dette har gjerne blitt gjort pa en slik méte ét de har blitt fremmedgjort som noe eksotisk. Hvis
man forst hadde tatt utgangspunkt i det som var felles ville ikke avstanden foltes sé stor. Det
vil si at med felles .opplevelser kan man knytte elevene tettere sammen. Det er ogsd mulig 4
gi klassen eller gruppen samme erfaringer pa en del omrider da man kan gé ut av
klasserommet og oppleve ting sammen. Dette er blitt gjort til en viss grad i skolen, man
opplever naturen sammen, gér pd museum eller kino. Men det blir ikke tatt si mange utflukter
som bygger pé elevenes erfaringer, uifluktene har heller en tendens til 4 veere pensumrelaterte.
Alle erfaringene i klassen utgjer egenilig ulike kompetanser som man kan berike hverandre

med ved 3 dele dem,

Leereren som veileder, han falger barnet og tilrettelegger vekstbetingelsene: Den vanlige
klasseromsundervisningen har dérlige betingelser for denne arbeidsmaéten. Stoffet er som

regel valgt, s ogsé arbeidsméte, s barna méa felge lereren. Det benyttes noen ganger




arbeidsmetoder som gjor at barna stiller litt friere til mate & bearbeide stoffet pa, men emnet er
som regel valgt for oppgaven, den kan sjelden velges helt og holdent av elevene. Eller sé er
det omvendt, at elevene stir fritt til & presentere hva de vil, men da er som regel

fremstillingsmetode gitt av lereren.

Avslutning

Jeg valgte & besvare oppgave 1, med kunnskapssentrert og barnesentrert pedagogisk
utgangspunkt. Dette p4 grunn av muligheten til 4 se neermere pa samspill og roller i
undérvisrﬁngspregede relasjoner. Disse relasjonenes muligheter innenfor de to pedago giske
retningene har jeg fatt dypere kjennskap til gjennom behandlingen av bakgrunnsmaterialet for
teoripresentasjonen. Jeg har besvart oppgaven med det utgangspunkt at kunnskapssentrert
pedagogikk og kultursentrert pedagogikk er to ulike benevnelser p& samme pedagogiske
retning. Konsekvent i min besvarelse har jeg brukt benevnelsen kunnskapssentrert pedagogikk
slik at min besvarelse sin ordlyd er den samme som gitt i oppgavens tekst. Jeg har redegjort
for kunnskapssentrert pedagogikk og barnesentrert pedagogikk ved forst & presentere
hovedtrekk innenfor de to retningene. Jeg har knyttet dem opp mot formatiotradisjonen og
culturatradisjonen ved & redegjare helt kort for disse to. Jeg har s valgt & presentere
bakgrunnen for bamesentrert og kunnskapssentrert syn for & kunne vise deres innbyrdes
forhold hva roller angér innenfor deres omrade. Vektleggingens variasjoner av de to opp
gjennom historien har jeg forst presentert som en oppsummering, for deretter 4 gd mer 1
dybden og vise hva de utvalgte personer har valgt 4 vektlegge til ulike tider. Droftingen er
presentert ctter teoridelen, da den presenterer grunnlaget for min drofting. Den har jeg
gjennomfart med bakgrunn i noen av de sentrale tankene innenfor hver av retningene, jeg har
droftet hvorvidt disse er presentert i dagens skole. Bortsett fra utvalgt teoribakgrunn har jeg
ikke dreftet pa faglig grunnlag da min personlige oppfatning av dagens skole ikke har poen
forankring i praksiserfaring. |

Jeg har avgrenset min besvarelse ved & velge 4 konsentrere meg om den historiske utviklingen
frem til 1900-tallet. Begrunnelsen for dette er at jeg ser den tidlige historien, og personene
der] presentert, som skolens historiske grunnlag. De banet vei og ga rom for den utviklingen

som pa 1900-tallet var en videreuivikling av den barnesentrerte pedagogikken.
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Den kunnskapssentrerte pedagogikken har, og har hatt, en dominerende rolle i
undervisningssammenheng og oppdragelse, men har ikke alltid veert like sterk i sitt utirykk.
Vektleggingen mellom de to retningene har variert gjeanom tidene, og noen perioder har den
presenterte personen bak retningen ikke statt for en tidstypisk oppfattelse for perioden men

gierne vaert forut for sin samtid.

Jeg mener at enhetsskolen i dagens samfunn har et godt stykke vei & gé for a kunne ivarcta
individet pa godt nok vis, dette gjelder hele elevgruppen. Man ber ta mer hensyn til det hele
mennesket, og tilrettelegge for mer deltakende lzring innenfor alle fagretningene. Den
kunnskapssentrerte undervisningen dominerer i for stor grad, men kanskje rammene for

skolen og den fysiske utformingen ma endres forst?

Hvis jeg hadde fatt mulighet til 8 utvide besvarelsen ville jeg intervjuet fagpersoner tilknyttet
ulike skoler for & se hvor store forskjeller som finnes innenfor dagens enhetsskole. Jeg tror det
er forskjeller p4 den okonomiske situasjonen for de ulike skolene. Det er nok ogsé en ekstra
utfordring knyttet til de skoler som har stor andel fremmedspraklige elever da dette i stor grad

pavirker ressursbruken av de ansatte i skolen.
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