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Del A: Erkjennelsesteori (teller 50% for karakteren) Begge oppgavene skal besvares!

(1)  Redegjor for hvordan Robert Nozick mener at man kan unngé problemene som sékalte
Gettiercksempler skaper for Platons klassiske definisjon av erkjennelse!

(2)  Hvakjennetegner kontekstualismen i erkjennelsesteorien?

Del B: Logikk (teller 50% for karakteren) En av folgende oppgaver skal besvares.
(3)  (a) Hvordan fér vi den setningslogiske formen til et konkret argument?
(b) Hvilke krav mé et argument oppfylle for & vere logisk gyldig?
(¢) Lag et argument med sanne premiss og sann konkfusjon, men som ikke er
holdbart.
Falgende spersmél er knyttet til teksten nedenfor:
(d)Hva er den setningslogiske formen til argumentene i avsnittet nedenfor?
(e) Er alle premissene samlet i begge argumentene nedenfor konsistente?
() Er begge argumentene logisk gyldige? Begrunn ditt svar?

”Mange synes 4 mene at sykehuskeene vil forsvinne hvis det bevilges mer penger til sektoren
og sektoren blir mer effektiv. Og det bevilges mer penger, og sektoren blir mer effektiv. Men
sykehuskeene vil aldri forsvinne, dette fordi medisinsk forskning i ekende grad utvikler flere
behandlingstilbud og bedre teknologi enn hva som kan dekkes av politikernes bevilgninger til
sektoren. Det sier jo seg selv at hvis behandlingstilbudet og teknologiutviklingen i sektoren
gker mer enn pengestrammen til sektoren, sd vil sykehuskeene aldri forsvinne.”

(4)  (a) Hvordan far vi den predikatslogiske formen {il et konkret argument?
(b) Hvilke krav mg et argument oppiylle for & vaere logisk gyldig?
(¢) Lag et argument med bare sanne premiss og sann konklusjon som ikke er logisk

gyldig.

OPPGAVE 4 FORTSETTER PA NESTE SIDE!



Falgende spersmal er knyttet til teksten nedenfor:
(d) Hva er den predikatslogiske formen til argumentet nedenfor?
(e) Er argumentet nedenfor holdbart? Begrunn ditt svar.

“Enkelte kulturhistorikere fremmer det syn at dagens vestlige kultur ville ha veert annerledes
hvis ikke Sokrates, Platon eller Aristoteles hadde vert store filosofer. Jeg mener dette er en
forenkling. Uten Sokrates ingen Platon, og uten Platon ingen Aristoteles. Det vil derfor vacre
mer korrekt & si: Hvis ikke Sokrates, Platon og Aristoteles hadde veert store filosofer, sd ville
den vestlige kulturen i dag vaeret annerledes. Og Sokrates, Platon og Aristoteles var store
filosofer. Derfor har vi dagens kultur,”
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Del A: Erkjennelsesteori (teller 50% for karakteren) Begge oppgavene skal besvares!

(1) Redegjar for hvordan Robert Nozick mener at man kan unngé problemene som sakalte
Gettiereksempler skaper for Platons klassiske definisjon av erkjennelse!

(2) Hva kjennetegner kontekstualismen i erkjennelsesteorien?

Del B: Logikk (teller 50% for karakteren) En av folgende oppgaver skal besvares.
(3)  (a) Hvordan far vi den setningslogiske formen til et konkret argument?
(b) Hvilke krav mi et argument oppfylle for & veere logisk gyldig?
(c) Lag et argument med sanne premiss og sann konklusjon, men som ikke er
holdbart,
Fglgende spersmél er knyitet til teksten nedenfor:
(d)Hva er den setningslogiske formen til argumentene i avsnittet nedenfor?
(e) Er alle premissene samlet i begge argumentene nedenfor konsistente?
(f) Er begge argumentene logisk gyldige? Begrunn ditt svar?

“Mange synes 4 mene at sykehuskeene vil forsvinne hvis det bevilges mer penger til sektoren
og sektoren blir mer effektiv. Og det bevilges mer penger, og sektoren blir mer effektiv. Men
sykehuskeene vil aldri forsvinne, dette fordi medisinsk forskning i ekende grad utvikler flere
behandlingstilbud og bedre teknologi enn hva som kan dekkes av politikernes bevilgninger til
sektoren. Det sier jo seg selv at hvis behandlingstilbudet og teknologiutviklingen i sektoren
eker mer enn pengestremmen til sektoren, sé vil sykehuskeene aldri forsvinne.”

(4)  (a) Hvordan far vi den predikatslogiske formen til et konkret argument?
(b} Hvilke krav mé et argument oppfylle for & veere logisk gyldig?
(c) Lag et argument med bare sanne premiss og sann konklusjon som ikke er logisk
gyldig.

OPPGAVE 4 FORTSETTER PA NESTE SIDE!



Folgende spersmal er knyttet til teksten nedenfor:
(d) Hva er den predikatslogiske formen til argumentet nedenfor?
(e) Er argumentet nedenfor holdbart? Begrunn ditt svar.

“Enkelte kulturhistorikere fremmer det syn at dagens vestlige kultur ville ha vaert annerledes
hvis ikke Sokrates, Platon eller Aristoteles hadde veert store filosofer. Jeg mener dette er en
forenkling. Uten sokrates ingen Platon, og uten Platon ingen Aristoteles. Det vil derfor veere
mer korrekt & si: Hvis ikke Sokrates, Platon og Aristoteles hadde veert store filosofer, si ville
den vestlige kulturen i dag veeret annerledes. Og Sokrates, Platon og Aristoteles var store
filosofer. Derfor har vi dagens kultur.”



