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I denne besvarelsen skal jeg se narmere pé hvilke utfordringer Nederland hadde pa den
utenrikspolitiske scenen i perioden 1660-1672. Her vil jeg gjere en sammenligning mellom
statslederene i Nederland, England og Frankrike, og se pd hvordan deres handlingsrom,
motiver for handlinger og selve handlingsméten skiller hverandre. Periodens start i 1660 er
preget av spesiellt tre momenter: freden i Pyrenecene 1659, den engelske Restaurasjonen i
1660 og Louis X1Vs personlige maktovertakelse i 1661. Alle disse enkelthendelsene farer til
nye prioriteringer for Johan de Witt. Jeg har ogsa sett pA den merkantilske handelspolitikken,

en gkonomisk krig som alle de ire statene farer.

For & kunne gi innsikt i oppgavens problemstilling, er en nedt il 3 definere de nevnte
uttrykkene. Med handlingsrom menes rammen for akterenes handlinger, alts§ hvilke
handlinger som star til ridighet. Handleméten er de reelle handlingene som faktisk ble utfort,
dokumenterte historiske fakta. Disse kan gjerne ha et motiv, forstatt som akterens egen
begrunnelse for handlingen. Akterene i denne besvarelsen er de tre statslederene Johan de
Witt (Nederland), Charles II (England) og Louis XIV (Frankrike). I besvarelsen vil fokuset
vare i serlig grad pa radspensjonzer Johan de Witt med sammenligninger trukket opp mot

hans monarkiske motstykker.

Et forhold jeg skal se pa innledningsvis i besvarelsen hvordan de tre akterene forholder seg
til agens/struktur-problemet, forstitt som problemet med & bestemme om det er strukturen
rundt akteren eller akteren selv som agens som er det som ”styrer” akteren i hans handlinger.
(Kjeldstadli:34-5) Eller sagt pa en annen méte: mellom statslederen som menneske som
handlende vesen og den politiske strukfuren som han omgis av. Strukturen gir hans

handlingsrom og han selv har motiver for sine handlinger.

Et problem som ma4 belyses i spersmélet mellom struktur og agens, er hvordan statslederene
utaver makt i utenrikspolitiske spersmél. For det forste er de som akterer omgitt av en sterre
politisk struktur som definerer deres handlingsrom. Denne strukturen varierer i si stor grad at
vi kan snakke om tre forskjellige ideologiske modeller: nederlandsk republikanisme, engelsk
parlamentarisme og fransk absolutisme. Min péstand er at den farstnevnte nederlandske -
modellen er den strukturen som gir akteren minst spillerom mens den sistnevnte modellen gir
sterst. Den engelske modellen blir nermest & betrakte som en "mellomting” i dette henseende.

Jeg skal komme tilbake til min beskrivelse av disse ideologiske modellene.




Det andre momentet i struktur/agens-problemet er akteren selv et levende, tenkende og
dermed begrunnende menneske. Han selv er den drivende &rsaken (som agens) for sine
handlinger. Et poeng med oppgavens problemstilling er & finne aktarens motiver for sine
handlinger. Handlinger forstas med dette som intensjonale handlinger med en bevisst
hensikt.(Kjeldstadli:32) Men den enkeltes handlinger kan ogsa f vintenderte konsekvenser

nér en rekke enkelthandlinger il sammen utgjer en massehandling.(Kjeldstadli:33)

I motsetning til Charles IT og Louis XIV har de Witf ikke fordelen av & veere statsleder i
egenskap av et dynastisk monarki. Mens de to monarkene bokstavelig talt er fadt til 4 vere
ledere i deres land, ma de Witt aktivt arbeide for 4 oppnd og beholde sin posisjon, Det er
riktignok en moderasjon her: det er gjerne den sdkalte regentklassen i Nederland som er basis
for heyere embeter, og de Witt regnes som en del av denne klassen. Det blir derfor mer riktig

& si at han var fadt med muligheten til & bli statsleder.

Nederlandsk republikanisme

Den nederlandske republikanismen skiller seg vesentlig ut fra de to monarkiske modellene.
Den teorien for republikanisme som legges til grunn er de Witts teori om "Den sanne fiihet".
Spesielt to forhold er vesentlige i denne modellen. For det farste, konflikten mellom de to
partene i nederlandsk politikk; Staatsgezind, de som mener makten bor ligge i
stenderforsamlingene, og Oranjegezind, de som mener makten ber ligge hos prinsen av
Oranje i form av & veere stattholder for provinsene.(Rowen:54) Denne striden har ikke bare

betydning for politikk innenriks, men ogsé for utenriks.

Det andre forholdet i modellen er den desentraliserte oppbygningen av Nederlands politiske
system. Artikkel 1 i avtalen etter Utrecht-unionen av 1579 stadfester at de enkelte provinser
skal beholde sine tradisjonelle privilegier, reftigheter og tradisjoner. Samtidig skal provinsene
holde sammen i en konfederativ union og fremstd som samlet utad.(Prak:167-8)
Konsekvensen av et slik desentralisert maktforhold blir at de innenrikspolitiske spersmal,
som for eksempel lovgivning, blir et spersmél for de enkelte provinser og ikke for en
sentralisert makt, Motsatt blir utenrikspolitiske spersmél underlagt sentrale organer som

generalstendene (Staten-Generaal) og statsrddet (Raad van State).(Prak:173)

De Witts "Sanne frihet" er i klartekst at landet skal styres uten en stattholder og en

generalkaptein.(Rowen:41) Disse rollene har i Nederlands relativt korte historie vaert besatt




av prinsen av Oranje, men de Witt benektet at verken tradisjon eller takknemlighet (for
Oranjes innsats i uavhengighetskrigen mot Spania) skulle legitimere at Oranje fremdeles
skulle vaere Nederlands statsoverhode. Mot det gamletestamentiske argumentet om at
monarken var Guds utvalgte for lederskapet av et land, mente han at Gamle testamentet ogsé
fremstilte monarkenesom tyrraniske.(Rowen:45-6) De Witts kritikk var dog kun rettet mot
stattholderembetet i Holland og ikke ment som en generell motstand mot monarkiet og
monarker.(Rowen:55) Sagt pd en annen mate var de Witt mot monarkiet innenriks, men ikke

utenriks.

Det unike med republikanismen kontra monarkismen er fravaeret av en sakral
maktlegitimering. Radspensjonaer de Witt, som de facto statsleder, fungerer formelt som en
tjener for stenderforsamlingene og ikke som en tjener for Gud. De Witts raison d'étaf var &

sikre Nederlands av skipsfart og handel, uavhengighet i egne saker og indre ro.(Isracl:738)

Med “de facto” mener jeg at stillingen som radspensjonzger i Holland i utgangspunktet ikke er
en stilling som gir en statsleders makt, men som de Witt allikevel i praksis omdanner til det,
Rédspensjonaren er en forsteminister som tjener en provins’ stenderforsamling (i de Witts
tilfelle Hollands provinsforsamling). Et av hans embeter er 4 vaere Hollands representant i
Generalstendene, men som i Hollands forsamling bidrar hans klekt og overtalelsevner til &
samle delegatene rundt hans egne forslag og meninger, P4 denne méten far han en hel del
uformell makt som overgér hans egentlige formelle stilling, Utad virker de Witt dermed i

paksis bide som statsleder og utenriksminister.(Rowen:35-8)

Inneldningsvis karakteriserte jeg den nederlandske strukturen som den som gir minst
spillerom. Dette begrunner jeg med at stillingen som Hollands raddspensjoner i
utgangspunktet ikke gir formell makt. Det formelle systemet i Nederland er teoretisk sett en
trelagsmodell der byene har stemmerett i provinsforsamlingene og provinsene har stemmerett
i Generalstendene. Formelt teller hver stemme like mye, men i praksis sé er det

overtalelsesevner og lobbyvirksomhet.

Sett i lys av struktur/agens-problemet er det i Nederland strukturen som har *overtaket” over
akteren som agens. Dette fordi den forsamlingsbaserte strukturen i utgangspunktet gir sa liten

formell makt.




Fransk absolutisme

Den franske monarkismen endrer katrakter i 1661 da Mazarin der og Louis XIV blir regent.
Det nye er at han ikke ansetter noen fersteminister, men i stedet velger 4 styre egenhendig.
Tidligere hendelser kan til en viss grad kaste lys over hvordan en slik absolutisme fant
grobunn i Frankrike. Her kan nevnes Fronden, serien med borgerkriger i Frankrike som kom
som en reaksjon mot kongelig makt (rettere sagt Louis XIVs formynder Richelicus politikk).
Motreaksjonen fra statsmaktens side var & styrke sin stilling i form av absolutt enevelde da

Louis XIV overtok personlig makten,

Hans makt er basert pA nedbygging av Parlementene og underkuing av adelen. Dette gjorde
at det var fa strukturelle hindre mot hans maktutevelse, en sterk kontrast til den nederlandske
modellen som utelukkende, i teorien, baserer seg pa forsamlinger. Akteren, Louis XIV, eri
den absolutistiske modellen praktisk talt lik strukturen som omgir han: staten. Her er det
derfor akteren som er den drivende kraft, agens. Denne modellen blir dermed den motsatte av

den nederlandske.

Engelsk parlamentarisme

Med Restaurasjonen i 1660 kommer Stuart-dynastiet tilbake pa den engelske tronen etter et
relativt kort forsgk med republikanisme under Cromwell. Den engelske modellen er preget
av et visst motsetningsforhold mellom kongemakt og patliament, mellom regent og
forsamling. De to forste Stuartene, James I og Charles I, var begge uvennlig innstillt mot

parliamentet fordi de mente at forsamlingen tok makt pa bekostning av deres egen.

En ser hvilken makt det engelske parliamentet har opp mot kongehuset da Charles I unnlot i
elleve &r 4 innkalle parliamentet. Resultatet ble mangelen pé skonomiske midler fordi det var
i utgangspunktet kun parliamentet som kunne kreve inn skatter.(Fuglestad:386) Heller ikke
etter Restauiasjonen hadde kongen plikt til & innkalle parliamentet.(Fuglestad:387) I

motsetning til sine seneste forgjengere gjorde Charles II dette.

Mens det i Nederland i hovedsak er i forsamlingene makten ligger, og i Frankrike hos
akteren selv, sd er det et mer ambivalent forhold i England. Bade konge og forsamling har en
viss makt, selv om det er kongen som mest av disse to. Parliamentets makt kommer til syne i

for eksempel finansielle sparsmal som den essensielle skatteinnkrevningen.




Behovet for maktbalanse

Den europeiske stats utenrikspolitikk er ikke bare bestemt av utfordringer landene seg i
mellom, men ogsé & bevare en maktbalanse blant dem, Det essensielle er her at ingen
enkeltstat skal bli for sterk og truende for cksistensen av andre stater. Mens det tidligere var
Spania var den sterkeste staten som skulle holdes i sjakk var det nd Frankrike som vokste

frem som den nye stormakten i Europa.(Israel:777)

De Witt gar aktivt inn for & forbedre maktbalansen da han oppretter Trippelalliansen med
England og Sverige mot Louis X1V, For den franske kongen blir resultatet at han métte velge
mellom & g til krig for & bevare @ren cller innse at alliansen ville bli for sterk for
han.(Rowen:136) Dannelsen av en allianse er et sd sterkt virkemiddel av selv trusselen om en

kan veere virkningsfullt.(Rowen:144)

Johan de Witts utenrikspolitiske utfordringer 1660-1672
Rundt starten av perioden denne besvarelsen omhandler skjer det som nevnt innledningsvis
en rekke hendelser som endrer de Witts utfordringer radikalt. (Pyreneene-freden i 1659, den

engelske Restaurasjonen i 1660 og Louis X1V personlige maktovertagelse i 1661)

Utfordringene oppstér ikke kun som felge av slike enkelthendelser. De Witt mé ogsé bale
med Englands og spesielt Frankrikes forsek pa & ta igien Nederlands ekonomiske hegemoni.
Reaksjonen mot dette hegemoniet kom i form av hva man senere har kalt merkantilisme. P4
lengre sikt fungerte denne gkonomiske nasjonalismen og krigforing til at Nederland mistet

sitt(Fuglestad:407-8)

Rekasjonen mot den sterke skonomiske stillingen til Nederland kom allerede under Oliver
Cromwell i 1651 med den forste navigasjonsakten. Hensikten med denne var & hindre
nederlandske skip & frakte varer til og fra England og engelske kolonier: det nederlandske
hegemoniet var i stor grad basert pd frakt av varer til sjgs. Navigasjonsakten ble fornyet med

justeringer 1 1660 og 1663, altsé ble politikken viderefert etter Restaurasjonen.

Ogsa Frankrike iverksatte det som senere er blitt kalt merkantilistiske tiltak. Den franske
finansministeren, Jean Baptiste Colbert, har vaert den ledende figuren for Frankrikes

gkonomiske oppsving pd denne tiden. Colberts strategi var blant annet 4 innfore tariffer mot




nederlandske varer for & bekjempe nederlandsk skipsfart og samtidig beskytte og promotere
fransk industri. Det mé nevnes at dette ikke var noen ensidig politikk fra Frankrikes side: de
Witt og hans rédgiver van Beuningen var selv dpne for & innfere lignende tiltak.(Rowen:156-
7) Fra nederlandsk side lekte man ogsd med tanken om 4 dpne for frihandel, men Colbert var
ikke interessert i dette pd grunn av Nederlands holdning til de franske interessene for de
spanske Nederlandene.(Rowen:169-70)

Striden om de spanske Nederlandene

Da krigen mellom Frankrike og Spania endte med freden i Pyreneene i 1659 var et av
punktene i fredsavtalen at den spanske infantinnen Maria Teresa skulle giftes bort til Louis
XIV, som pi dette tidspunktet fortsatt var under kardinal Jules Mazarins formynderskap.
Hensikten var & sikre Frankrike et kort for 4 sikre seg de spanske Nederlandene. En fremtidig
mulighet dpnet seg for Frankrike da Spania krevde at Teresa skulle si fra seg rettighetene sine,

men samtidig ikke kunne betale medgift i form av penger.(Rowen:83)

Johan de Witt ensket ikke at de spanske Nederlandene skulle falle i hendene pa Frankrike,
enten det skjedde med makt eller giennom arv, fordi landomradet tjente som en buffersone
mellom Nederland og Frankrike. I et storre perspektiv var de spanske Nederlandene ogsa en
buffer for hele Europa mot Louis XIVs ekspansjonisme. Det var en frussel mot hele den
europeiske maktbalansen om Nederland skulle ende opp som en underdanig klientstat for
Frankrike. Frykten for dette scenarioet var stor ctter at Spania flyttet troppene sine fra de
spanske Nederlandene etfer tapet mot Frankrike, samtidig som den franske haeren var i ferd

med 4 bli Europas sterste.(Isracl:777)

De Witt mente at krig mot Frankrike for 4 holde landomridene vekk fra Louis XIV var aen
siste og verste lesningen for Nederland. Grunnene er mange. Som nevnt var det viktig 4
holde Frankrike unna de spanske Nederlandene for & bevare maktbalansen og Nederlands
egen integritet og vavhengighet. Dessuten fryktet de Witt, og serlig Amsterdam, at en fransk
overtagelse ville fere til at Antwerpen tok tilbake sin posisjon som ledende handelsby fra
Amsterdam. De Witt sd ogsé at forsvarsverkene i de spanske Nederlandene var svake etter de
tidligere krigshandlingene. Han mente derfor at landomradet métte forsvares av
utenforstdende.(Rowen:101) De Witt kunne ikke forholde seg passivt til den aggressive
franske politikken, men métte altsd mete den aktivt ved & soke tiltak som kunne hindre Louis

XIV uten & bruke militeere vitkemidler. Dette var et av de definitive kjennetegnene ved hans




utenrikspolitikk (Rowen:77)

De Witt tegnet opp 1 sitt memorandum hvilke lesninger han mente kunne ordne opp i
problemet. I denne foreslo han det han ansé som den beste losningen: kanfonisering av de
spanske Nederlandene ved & gjere det til et uavhengig land som Nederland og Franktike
skulle styre sammen. Andre muligheter han trakk opp var at landomradet skulle ga til de
gsterrikske habsburgerne som medgift, dannelsen av en vaepnet allianse mot Frankrike eller &

gjere en deling av landomréadet

De Witt har altsé et vidt spekter av muligheter som han kan bruke for 4 hindre fransk
dominans. For Louis XIV var det derimot i det lange lop kun aktuelt med ett alternativ:
tilegnelse gjennom sin dronning Marie Therese. Han valgte riktignok & endre sin strategi for
4 wke sjansene sine. Han oppga det franske forseket pa & tilbakevise Marie Thereses
frasigelse av sine rettigheter og sekie i stedet 4 sikre seg de spanske Nederlandene gjennotn
arv etter Felipe IV av Spania. Med en juridisk paragraf fra lovverket i de spanske
Nederlandene, devolusjonsretten, argumenterte Louis X1V né for at landomrédet skulle ga til
Felipe 1Vs forstefadte barn, altsd hans Therese. De Witt trengte Frankrike som
alliansepartner mot England, men han kunne ikke godta Louis XIV krav om nederlandsk

anerkjennelse av denne arveretten.(Rowen:104-6)

Det var ikke gitt for Louis XIV hvem som skulle vaere venn eller fiende, det viktige var at det
skulle resultere i at han fikk det han ville ha. Han holdt hele tiden deren apen for en allianse
med England mot Nederland fordi han ikke stolte pa at de Witt skulle anerkjenne hans
arvekrav nér Felipe 1V dede. Da den andre engelsk-nederlandske sjekrigen startet, valgte
Louis XIV derfor & ikke delta 1 alliansen med Nederland pd en méte som kunne virke

provoserende mot Charles I1.(Rowen:122)

Da Louis X1V velger 4 sgke en allianse med England, truer han samtidig Charles I med at
mangel pd engelsk samarbeid vil fere til at Louis XTIV 1 stedet segker vennskap hos
Nederland.(Rowen:156) Vi ser her hvordan Louis XIVs alliansepolitikk er mer basert pa
opportunisme enn hos de Witt og Charles I1. De Witt felger giennomgéende en
neytralitetslinje, det er i landets interesse at man holder seg utenfor krigfering. For Nederland
er det handelen som er viktigst. Men dette fokuset pa handel kan ogsé hevdes 4 vere en

achilles hzl: fokuset holdes for ofte pa sjgen. De Witt eeres med rette for at han styrket




marinen siden dette forte til at Nederland kunne forsvare seg godt og vinne i den andre
sjekrigen mot England. En sterk flate var ogsé viktig for & beskytte den nederlandske

handelsflaten, den sterste i Europa.

Jeg har tidligere berert Louis XIVs ekspansasjonspolitikk. Ft moment som ma nevnes i
denne sammenhengen er at det var under Louis at staten gkte sin innvolvering i en
profesjonalisering av haren. Man gikk vekk fra den gamle modellen med private
"krigsentreprenerer” og hzren ble mer en del av statsforvaltningen.(Fuglestad:304-5)
Kontrasten til de Witts politikk er sldende: mens Frankrike satser aktivt pd utviklingen av
heaeren har de Witt en svaert konservativ og mistroisk holdning til den. For han var heren mer
en trussel for rikets sikkerhet innenfra enn et forsvar mot fiendtlige tropper.(Rowen:76) Han
felte seg sikker pd at leiesoldater betalt av rike Holland skulle veere nok. (Rowen:121) Den
resulterende forsemmelsen av haren ble pinlig d4penbar da leiesoldater fra Miinster med

stotte fra England invaderte de nederlandske provinsene Overijssel og Twente.

Selv om invasjonen fra Miinster ikke ferte til konsekvenser for Nederland utover det
umiddelbare, s& fikk den heller ikke konsekvenser for de Witts senere handleméte, De Witt
forble en mann for politisk, ikke militar, strategi. Haeren var for han et mer politisk problem:
selv etter pinligheten med Miinster fortsatte hans motiv & vare & holde Willem III utenfor
embedet som generalkaptein. For de Witt var heeren en pdminnelse om Willem Iis
kuppforsek 1 1650, Oranje skulle ikke fa en ny sjanse.(Rowen:119-21) I 1669 var harens
tilstand den samme og det var ferst hosten 1671, etter Willem I1I hadde blitt valgt som
generalkaptein og Frankrikes fremstot mot Lorraine, at heren fikk hans fulle oppmerksombhet.
Da var det for sent.(Rowen:182-3)

Restaurasjonen av monarkiet og Stuart-dynastiet i England betydde en ny utenrikspolitisk
realitet for Nederland. Charles II gjorde det tidlig klart at engelsk vennskap med Nederland
var betinget av at neveen Willem III skulle bli stattholder senere. Samtidig proklamerte han
at han ensket fred med Nederland, Dette ble sett pd med skepsis da den engelske tonen mot
Nederland ble aggressiv i 1661: Navigasjonsakten ble fornyet, fiskerettighetene utenfor den
engelske kysten ble skjerpet og den fiendtlig innstilte George Downing ble utnevnt til
engelsk utsending til Nederland. De Witt valgte & ikke mote den engelske aggresjonen med
en konfrontasjonslinje, men ensket en neytral politikk mot England for 4 sikre nederlandsk

frihet over sine farvann: man skulle ikke provosere engelske skip. P4 den annen side mente




de Witt at Charles IIs politikk var s& urimelig innstilit mot Nederland at man burde vurdere &

seke vennskap hos Frankrike fremfor & stole pa England.(Rowen:92-3)

En konsekvens for Nederland av den engelske Restaurasjonen er altsd at den dpner deren for
de Witt 4 dpne en fransk-nederlandsk allianse mot England. For de Witt matte en eventuell
ny krig mot England vinnes for & unngé en gjentakelse av det vanzrende tapet i 1654. Et tap
av krigen ville ogsd veere et tap for hans idé om Den sanne frihet fordi Oranjegezinden sin
stilling hadde styrket seg etter Restaturasjonen.(Rowen:106-7) A inng4 denne alliansen anser
han som s4 viktig for & bevare Nederlands uavhengighet at han mener at Nederland ma om

ngdvendig akseptere den upopulere tonnasjeskatten for skip i franske havner.(Rowen:99)

Spersmalet om de spanske Nederlandene forblir uavklart, Louis XIV er ikke villig til 4 g4 fra
sitt krav. En kan hevde at en ser i spersmélet om de spanske Nederlandene en tydelig
forskjell statslederenes mate & fore utenrikspolitikk. Louis XIV involverer seg direkte i de
andre landenes politikk pA en mate de Witt og Charles II ikke gjor. Louis XTIV tilbyr uten hell
de Witt en betydelig pengesum for & vinne han over pé sin side: de Witt lar ikke hans politikk
dikteres av pengegaver.(Rowen:99-100) For & skaffe velvilje hos Staafsgezinden involverer
han seg dessuten i interne forhold i nederlandsk politikk ved & forsone provinsene Holland og
Zeeland.(Israel:777)

Charles II var villig til 4 spille et dobbeltspill for & styrke sine muligheter. Han sekte i
hemmelighet en allianse med Frankrike mot Nederland, men Louis XIV krevde at Nederland
skulle veere den som bret den fransk-nederlandske alliansen farst. For 4 fi Nederland til &
gjare dette métte han lure de Witt til & inngé en allianse med England mot Frankrike, det som
senere ble Trippelalliansen. Med denne alliansen hdpet han dessuten 4 styrke sitt argument
for at neveen Willem 111 skulle bli stattholder i Nederland.(Rowen:147-9) Louis XIV oppga
etter hvert "reservemuligheten" for vennskap med Nederland: de Witt skulle fremstd som den
store forreederen.(Rowen:160) Ferst hadde Nederland forrddet deres allianse med Frankrike
med sin separate fredsavtale med Spania i 1648 og nd hadde de (tilsynelatende) igjen brutt en

fransk-nederlandsk allianse.

Republikanske Nederland hadde vaget 4 vise utakknemlighet og frekkhet ved & std imot de to
kongene.(Rowen:160) Dover-avtalen mellom Louis X1V og Charles II var "monarkenes

hevn".




Konklusjon

Innledningsvis i denne besvarelsen hat jeg tatt for meg de tre landenes politiske ideologi og
forsgkt & sammenfatte dem i forenklede modeller. Dessuten har jeg tatt for meg de tre
statslederene som aktarer og sett pd hvilken betydning strukturen rundt dem har ved et forsek
pa & belyse struktur/agens-problemet, Mitt syn er at den nederlandske modellen gir minst
handlingsrom, mens den franske gir sterst. Videre har jeg nevnt hvordan freden i Pyreneene
1659 ga grunnlaget for en strid mellom Frankrike og Nederland om de spanske Nederlandene
og hvordan den engelske Restaurasjonen 1660 endret prioriteringene for de Witt. Jeg har

0gsd sett pd konsckvensen for de Witt og Louis ulike prioriteringer av haren.
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