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Tillatte hj eipemidler:

Lovhefte, ukommenterte lovsamlinger, szrtrykk av lover og forskrifter

Oppgavesettet bestér av i alt 4 sider med 5 spersmal som alle skal dreftes og besvares.

Jan Johansen (35 ar) levde et normalt og godt familieliv sammen med ektefellen Anne (34 ar)
og to mindreérige barn. De bodde i et rekkehus Jan og Anne hadde kjopt sammen etter at de
giftet seg for syv ar siden. Anne hadde grunnbokshjemmel til boligen. Boliglanet var
nedbetalt til kr. 500.000, og manedlige terminbetalinger var kr. 5.000. Etter planen ville lanet
veere nedbetalt om 10 ar. Omsetningsverdien til boligen né var kr. 750.000.

Jan arbeidet som fritidsleder i Lillevik kommune. Anne var lerer i grunnskolen og arbeidet
delt stilling. Samlet hadde de en netto arsinntekt pa kr. 300.000 fordelt med kr. 150.000 pa
hver av ektefellene. @konomisk greide familien seg rimelig bra, men de hadde heller ikke
penger til overs.

Jan hadde arvet en hytte fra en eldre tante. Hytta 14 pa fjellet i Storevik kommune.

Jan ble oppsekt av en kamerat som foreslo at de skulle kjepe aksjer i Octopus AS, et selskap 1
it — bransjen som var i ferd med & utvikle en programvare som skulle brukes i forbindelse med
gjenvinning av gods / last som ble mistet under sjwtransport. Selskapet hadde enda ikke tjent
penger. Men etter omtalen i media ville selskapet om kort tid vaere ferdig med utviklingen av
programvaren. Etter det som kunne leses i avisen, ville flere store rederier veere interessert 14
kjope systemet som var under utvikling av Octopus AS. Det var ventet at Octopus AS ville bli
en “bersvinner” i lgpet av de neste &r.

Jan var normalt en forsiktig person, men han lot seg friste av kameraten. I Lillevik bank fikk
Jan Iane kr. 500.000 mot pant i hytta. Banken var innforstatt med at lanet skulle brukes til
kjop av aksjer i Octopus AS. Lénet skulle ha en lopetid pa ett ar. Deretter skulle lanet
tilbakebetales i sin helhet. Tilbakebetalingen skulle finansieres gjennom salg av aksjene. Det
var ventet at aksjene pa det tidspunkt hadde steget s mye i verdi at Jan ville sitte igjen med

en god del aksjer etter tilbakebetalingen.



Jan kjopte aksjer i Octopus AS. Han fortalte ingenting til Anne om lancopptaket og
aksjekjopet.

Selskapet utviklet seg ikke som ventet. Ett &r etter Jans investering var selskapet verdilast og
all aktivitet nedlagt. Da banken krevde innfrielse av lanet, kunne Jan ikke betale. Banken
begjerte da tvangsdekning i hytta. Det var slik Anne ble kjent med ldneopptaket. Jan ville
ikke si hva lanet var brukt til. Anne henvendte seg da til banken og krevde opplyst hvor stort
Jan Jan hadde tatt opp, og hva lanet var brukt til. Banken nektet & opplyse noe om

laneopptaket med den begrunnelse at banken hadde taushetsplikt.

Spersmal 1.

Dreft og ta standpunkt til om Anne har krav pa at banken gir opplysninger om sterrelsen av

lanet Jan har tatt opp, og hva lanet er brukt til?

Da Jan ikke kunne betale noen del av ldnet, begjerte banken tvangsdekning 1 hytta.
Tvangssalget utbrakte ikke mer enn kr. 250.000. Med renter og gebyrer var det fortsatt til rest
kr. 275.000 av aksjelanet. Banken begjerte gjennom namsmannen utlegg i den felles bolig til
sikring av lanet. Jan hevdet at det ikke var anledning til & ta utlegg i boligen siden Anne hadde
grunnbokshjemmel. Banken mente at Jan métte regnes for 4 veere eier av en ideell halvdel av

boligen, og at det kunne tas utlegg i denne del.

Spersmal 2.
Droft og ta standpunkt til om det kan tas utlegg i boligen til sikring av bankens lan.

Forutsett at det ble tatt utlegg 1 boligen.
Bade Jan og Anne var fortvilet over det som hadde skjedd. Anne var ogsa skuffet over at Jan
ikke hadde fortalt pent om problemene som hadde oppstatt. Det endte med at Anne tok barna

og reiste hjem til sine foreldre.

For 4 "glemme” det som hadde skjedd, ble Jan med en kamerat “"pa byen”. Han drakk litt for
mye. Dels som felge av alkohol og dels som folge av mental ubalanse, oppsto en krangel med
et par andre menn. Dette utviklet seg til et slagsmal, og mange mennesker samlet seg rundt
“tumultene”. Noen av disse var ungdommer som Jan jevnlig traff'i sitt arbeid som fritidsleder.

Politiet ble omsider tilkalt, og det hele ble opplest. Da hadde Jan fatt slatt ut en tann og var



temmelig oppskrapet i ansiktet. I Lillevik kommune ble det praktisert forlenget

egenmeldingsperiode ved sykdom. Jan meldte seg syk i to uker som folge av skadene.

Det ble etter hvert kjent i Lillevik kommune hva som hadde skjedd. Kommunens ledelse
mente at Jans oppfersel var uforenelig med hans arbeid som fritidsleder. Han ble oppsagt fra
arbeidet. Som falge av oppsigelsen mistet han ogsé i en periode pa 8 uker retten til dagpenger
etter folketrygdloven. Dette forte til at han ikke hadde inntekt til 4 dekke utgifter til
livsopphold. Heller ikke hadde han mulighet til & betjene boligldnet. Han oppsekte derfor
sosialkontoret og sekte skonomisk stenad til livsopphold. Saksbehandleren mente at han ikke
hadde rett til stenad fordi Jan selv var skyld i problemene som hadde oppstatt. Under enhver

omstendighet mente saksbehandleren at Jan ikke hadde rett til stonad til dekning av renter /

avdrag pa boliglénet.

Spersmal 3.

a. Dreft og ta standpunkt til om seknad om ekonomisk stenad kan avslas med den
begrunnelse at Jan selv kan bebreides for de problemer som har oppstatt.

b. Ttilfellet Jan har rett til stotte; droft og ta standpunkt til om Jan har rett til stenad til
livsopphold og / eller stenad til dekning av renter / avdrag pé boligldn

Etter hvert ble forholdene mellom Jan og Anne bedre, og hun flyttet tilbake til Lillevik. Anne
opptok arbeidet som larer i delt stilling, og Jan tok det arbeidet som bed seg. Gjennom ulike
strejobber tjente han — omregnet til drslenn — netto kr. 100.000. Med en samlet nettoinntekt
(medregnet barnetrygd) pa kr. 250.000 greide ikke familien 4 dekke de lepende utgifter til
livsopphold, boutgifter og renter / avdrag pa resten av aksjeldnet.

Jan tok kontakt med den kommunale gjeldsradgiver. Han mente at banken hadde plikt til &
ettergi den resterende del av lanet til kjop av aksjer. Gjeldsradgiver mente at lanet aldri burde
veert gitt. Under enhver omstendighet — mente han - burde banken ha radet Jan fra a ta opp

lanet. Banken ville ikke ettergi noen del av lanet.

Spersmal 4.
Droft og ta standpunkt til om banken har plikt til & ettergi helt eller delvis lanet til kjop av

aksjer.



Gjeldsradgiver mente ogsa at Jan burde seke gjeldsforhandlinger etter gjeldsordningsloven. 1
tillegg til utgifter til boliglin og livsopphold krevde banken kr. 3.000 til pr. mined til dekning
av den resterende del av aksjelanet. Familien hadde ogsé utgifter til barnehage (kr. 3.000 pr
méned) og til bilhold (kr. 1.000 pr maned). Bilen var nedvendig for at begge ekiefellene

kunne arbeide samtidig som barna daglig métte kjeres til og fra barnehage.

Spersmal 5.
Draft og ta standpunkt til om Jan har rett til & fa dpnet gjeldsforhandlinger etter

gieldsordningsloven.

Lykke til!



